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U predmetu Vlahov protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Marko Bosnjak, predsjednik,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 31163/13) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Goran Vlahov (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 23. travnja 2013;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (d) i ¢lanka 11.
Konvencije;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 5. travnja 2022.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se uglavnom odnosi na prigovor podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 11. Konvencije o njegovoj kaznenoj osudi zbog odbijanja
uclanjivanja nekoliko pojedinaca u sindikat dok je djelovao u svojstvu
sindikalnog povjerenika.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1959. godine i zivi u Sibeniku.

3. Podnositelju je dopusteno da se sam zastupa. Vladu je zastupala njezina
zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeniéno stanje predmeta moze se saZeti kako slijedi.

I. POZADINA PREDMETA

5. Pocetkom 2007. godine podnositelj zahtjeva obnaSao je duznost
povjerenika Sibenske podruznice Carinskog sindikata Hrvatske (dalje u
tekstu: ,,CSH”).

6. CSH je neovisan i samostalan sindikat namijenjen zastiti prava iz
radnog odnosa i interesa carinika zaposlenih u Carinskoj upravi Ministarstva
financija. Nema nikakve javne ovlasti, a ¢lanstvo u sindikatu iskljucivo je
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dobrovoljno. Glavni je izvor prihoda CSH-a ¢lanarina. Ne prima izravnu
financijsku potporu od drzave ni druga javna sredstva (vidi stavak 32. ove
presude). U relevantno vrijeme CSH nije bio jedini sindikat koji je zastupao
carinike; u sklopu Carinskog ureda Sibenik djelovao je jo$ jedan sindikat.

7. U razdoblju od 3. sije¢nja do 16. veljace 2007., u svojstvu sindikalnog
povjerenika, podnositelj zahtjeva odbio je prijave petnaest djelatnika
Carinskog ureda Sibenik, medu ostalim P.N., P.M., G.S. i I.Z., za ¢lanstvo u
Sibenskoj podruznici CSH-a.

8. Prema navodima podnositelja zahtjeva, pritom je postupio u skladu s
dogovorom s ostalim ¢lanovima sindikata da se ne povecava broj ¢lanova u
CSH-u u relevantno vrijeme. Htio je i sprije¢iti manevar njihova poslodavca
da u sindikat ukljuci nekoliko ,,svojih ljudi”, ¢ime bi promijenio upravljacke
strukture unutar sindikata. Dana 25. sije¢nja 2007., u svojstvu sindikalnog
povjerenika poslao je dopis svim kojih bi se ticala ta odluka u Carinskom
uredu Sibenik u kojem je objasnio tu odluku.

9. Istovremeno, izmedu podnositelja zahtjeva i predsjednika CSH-a,
D.C.-a, bilo je raznih nesuglasica u vezi s nainom na koji bi sindikatom
trebalo upravljati. Unato¢ podnositeljevu odbijanju da poveca broj ¢lanova
Sibenske podruznice CSH-a, u razdoblju od 3. sije¢nja do 16. veljace 2007.,
D.C. je, u svojstvu predsjednika CSH-a, upisao petnaest potencijalnih
¢lanova, ukljucujuéi P.N., P.M., G.S.i1.Z., u $ibensku podruznicu sindikata
(vidi stavak 7. ove presude).

10. Dana 1. ozujka 2007. dvadeset i jedan ¢lan Sibenske podruznice CSH-
a, medu ostalim petnaest novih Clanova, sazvao je izvanrednu sjednicu
skupstine sindikata. Izvanredna sjednica odrzana je 9. oZujka 2007.
Raspravljalo se o odbijanju podnositelja zahtjeva da primi petnaest novih
¢lanova te je donesena odluka (s 25 glasova nazo¢nih, dva suzdrZzana i
nijednim glasom protiv) o njegovu razrjeSenju s polozaja sindikalnog
povjerenika. Novim povjerenikom imenovan je 1.Z., a P.N. njegovim
zamjenikom.

11. Dana 10. svibnja2007. Sibenska podruznica CSH-a podnijela je
kaznenu prijavu protiv podnositelja zahtjeva Opcinskom drZzavnom
odvijetnistvu u Sibeniku (dalje u tekstu: ,,drzavno odvjetni§tvo”) u vezi S
optuzbama za sprjecavanje gradana da se uclane u sindikate iz ¢lanka 109.
Kaznenog zakona (vidi stavak 30. ove presude), a u vezi S njegovim
odbijanjem prijava za cClanstvo petnaest potencijalnih ¢lanova CSH-a u
razdoblju od 3. sije¢nja do 16. veljace 2007. (vidi stavak 7. ove presude).
Kaznenu prijavu potpisao je povjerenik 1.Z., a supotpisali su je 1 ostali clanovi
upravljackih struktura sindikata, medu ostalim P.N., P.M.iG.S.

Il. KAZNENI POSTUPAK PROTIV PODNOSITELJA ZAHTJEVA

12. U vezi s kaznenom prijavom CSH-a drzavno odvjetni$tvo uputilo je
policiju da provede daljnje izvide o tom pitanju.
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13. Dana 7. svibnja 2008. policija je izvijestila da je na temelju dostupnih
dokumenata o uclanjivanju petnaest potencijalnih ¢lanova u sindikat i
obavijesnih razgovora sa svim uklju¢enim osobama utvrdila da postoji
osnovana sumnja da je podnositelj zahtjeva pocinio kazneno djelo
sprjeCavanja gradana da se uclane u sindikate iz clanka 109. Kaznenog
zakona.

14. Dana 16. svibnja 2008. , pozivajuéi se na izvjesce policije, drzavno
odvjetnistvo zatrazilo je od 1strazn0g suca Zupanijskog suda u Sibeniku (dalje
u tekstu: ,,Zupanijski sud”) da provede istragu o predmetu.

15. Tijekom istrage saslusani su podnositelj zahtjeva i brojni svjedoci.
Podnositelj zahtjeva naveo je da nikoga nije sprijecio da se u¢lani u sindikat.
Naglasio je da u sklopu Carinskog ureda Sibenik djeluju dva sindikata i da su
potencijalni ¢lanovi ranije bili ¢lanovi CSH-a, ali su svoje ¢lanstvo
dobrovoljno prekinuli. Tvrdio je da je, odbijajuéi prihvatiti njihove prijave,
postupio na temelju odluke koju je donijela Sibenska podruznica CSH-a da ne
povecava broj svojih ¢lanova prije odrzavanja nadolazece redovne godisnje
skupstine.

16. U svojim iskazima istraznom sucu potencijalni ¢lanovi objasnili su da
su se htjeli uclaniti u CSH, ali je podnositelj zahtjeva odbio njihove prijave
pa su se morali prijaviti preko sredi$njeg ureda CSH-a. Nadalje su objasnili
da su odnosi u Sibenskoj podruznici CSH-a bili naruSeni tijekom mandata
podnositelja zahtjeva. | novi sindikalni povjerenik 1.Z. objasnio je da su novi
¢lanovi uspjeli organizirati izvanrednu skupStinu 1 razrijeSiti podnositelja
zahtjeva s duznosti sindikalnog povjerenika.

17. Sa svoje strane D.C. je objasnio da je u relevantno vrijeme bio
predsjednik CSH-a. To je znacilo da je koordinirao rad povjerenika lokalnih
podruznica CSH-a, ali im nije bio nadreden. Naveo je i da Statutom CSH-a
nisu bili predvideni nikakvi posebni uvjeti za ¢lanstvo u CSH-u i da je
obavijestio podnositelja zahtjeva da odluka §ibenske podruznice CSH-a da ne
povecéava broj svojih ¢lanova nema osnove u Statutu. U svojstvu predsjednika
CSH-a, D.C. je stoga upisao potencijalne ¢lanove u Sibensku podruZnicu
CSH-a. Prema misljenju D.C.-a, podnositelj zahtjeva odbio je primiti nove
¢lanove jer je Sibenska podruZnica CSH-a imala tridesetak ¢lanova pa se
bojao da bi ga petnaest novih ¢lanova moglo smijeniti s polozaja sindikalnog
povjerenika.

18. Na temelju rezultata istrage koju je proveo istrazni sudac, dana
17. listopada 2008. drzavno odvjetnistvo podnijelo je optuznicu protiv
podnositelja zahtjeva na Opéinskom sudu u Sibeniku (dalje u tekstu:
,Op¢inski sud”). Tvrdilo je da je podnositelj zahtjeva, u svojstvu sindikalnog
povjerenika, sprijecio petnaest potencijalnih ¢lanova da se uc¢lane u Sibensku
podruznicu CSH-a i da je time pocinio kazneno djelo sprjeCavanja gradana
da se uclane u sindikate iz ¢lanka 109. Kaznenog zakona (vidi stavke 7. i 30.
ove presude).
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19. Dana 28. listopada 2008. Op¢inski sud potvrdio je optuznicu i donio
kazneni nalog te je proglasio podnositelja zahtjeva krivim za djelo koje mu je
stavljeno na teret i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca uz
primjenu uvjetne osude od godinu dana.

20. Dana 12. studenoga 2008. podnositelj je podnio prigovor protiv
kaznenog naloga i predmet je upucéen na raspravu pred Op¢inskim sudom.

21. Na rocistu 23. rujna 2010. podnositelj zahtjeva prihvatio je da se svi
dokazi koje je istrazni sudac pribavio, medu ostalim iskazi svjedoka, pro€itaju
na raspravi bez daljnjeg ispitivanja. Zatrazio je od Op¢inskog suda i da ispita
jos troje svjedoka koji bi mogli iskazivati o razlozima zaSto se petnaest
potencijalnih ¢lanova Zeljelo u€laniti u CSH.

22. Istog dana Opcinski sud odbio je zahtjev za ispitivanje svjedoka uz
obrazlozenje da su razlozi zbog kojih je podnositelj zahtjeva htio da ih se
saslusa nebitni. Takoder je proglasio podnositelja zahtjeva krivim za djelo
koje mu je stavljeno nateret te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
mjeseca uz primjenu uvjetne osude od godinu dana. Podnositelju je nalozeno
platiti troskove postupka, 400,00 hrvatskih kuna (HRK; priblizno 53,00 eura
(EUR)).

23. U kratkom obrazlozenju Op¢inski sud utvrdio je da izmedu stranaka
nije sporno da je podnositelj zahtjeva sprijecio petnaest potencijalnih ¢lanova
da se uclane u Sibensku podruznicu CSH-a. Prema misljenju Op¢inskog suda,
to je ocito bilo u suprotnosti s Ustavom i mjerodavnim domaéim pravom, kao
i Statutom CSH-a. Op¢inski sud stoga je utvrdio da je podnositelj zahtjeva
pocinio kazneno djelo sprjeCavanja gradana da se uclane u sindikate iz
¢lanka 109. Kaznenog zakona.

24. Podnositelj zahtjeva osporio je tu presudu pred Zupanijskim sudom.
Tvrdio je da je petnaest potencijalnih ¢lanova moglo slobodno osnivati i
uclanjivati se u druge sindikate, a on ih ni na koji na¢in nije u tome sprijecio.
Prema njegovu misljenju, njihovo pravo na osnivanje sindikata i u¢lanjivanje
u sindikate ne moze se tumaciti na na¢in da im se omogucava da se uclane u
Sibensku podruznicu CSH-a bez obzira na to imaju li stavove i interese koji
se mozda razlikuju od stavova 1 interesa tog sindikata. Istaknuo je da
pluralizam u sindikalnom djelovanju znaci da zaposlenici mogu slobodno
osnivati 1 uclanjivati se u sindikate koji zastupaju njihove vrijednosti 1 ideje.
Podnositelj zahtjeva tvrdio je i da je odluka Op¢inskog suda o odbijanju
njegova prijedlog za sasluSanje daljnjih svjedoka sprijecila taj sud da utvrdi
sve relevantne ¢injenice predmeta.

25. Dana 16. prosinca 2010. Zupanijski sud odbio je njegovu Zalbu i
potvrdio je prvostupanjsku presudu potvrdujuc¢i obrazlozenje Opcinskog
suda. Prema misljenju Zupanijskog suda, nema sumnje da je podnositel]
postupio u suprotnosti s Ustavom, mjerodavnim zakonom i Statutom CSH-a
i to je bilo dovoljno da ga se proglasi krivim za djelo koje mu je stavljeno na
teret. Zupanijski sud smatrao je i da je odluka Opéinskog suda da ne saslusa
daljnje svjedoke bila opravdana.
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26. Dana 18. travnja 2011. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske konkretno tvrdec¢i da je djelovao kao
sindikalni povjerenik ¢ija je duznost, prema Statutu CSH-a, Stititi interese
sindikata i njegovih ¢lanova. Istaknuo je da nizi sudovi nisu pruzili
obrazlozenje za ogranicenje njegova prava i prava ostalih ¢lanova Sibenske
podruznice CSH-a da ne budu u istom sindikatu kao i petnaest osoba koje su
se htjele uclaniti u njihov sindikat, a koje nisu dijelile njihove interese.
Naglasio je i da ni na koji nacin nije ogranicio pravo potencijalnih ¢lanova na
osnivanje drugih sindikata ili uc¢lanjivanje u druge sindikate, ve¢ je samo
nastojao zastititi interese postoje¢ih ¢lanova sindikata. Prema njegovu
misljenju, odluke nizih sudova postavile su opasan presedan prema kojem bi
svaka osoba imala pravo uclaniti se u bilo koji sindikat ili drugu udrugu bez
obzira na Zelje ili interese postojecih ¢lanova tog sindikata ili udruge.

27. Dana 17.listopada 2012. Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu potvrdivsi obrazloZenje za njegovu
osudu.

28. Odluka Ustavnog suda dostavljena je punomoc¢niku podnositelja
zahtjeva 30. listopada 2012. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

29. Mjerodavni dijelovi Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, s daljnjim izmjenama i dopunama) glase:

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 43.

»Svakom se jam¢i pravo na slobodno udruzivanje radi zastite njihovih probitaka ili
zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna, kulturna ili druga
uvjerenja i ciljeve. Radi toga svatko moZe slobodno osnivati sindikate i druge udruge,
ukljucivati se u njih ili iz njih istupati u skladu sa zakonom.

Pravo slobodnog udruzivanja ograni¢eno je zabranom nasilnog ugrozavanja
demokratskoga ustavnog poretka, te neovisnosti, jedinstvenosti i teritorijalne
cjelovitosti Republike Hrvatske.*

30. Mjerodavna odredba Kaznenog zakona (Narodne novine br. 110/1997
s daljnjim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
glasila je kako slijedi:
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Povreda prava na udruZivanje
Clanak 109.

,»Tko uskrati ili ograni¢i pravo na slobodu udruzivanja gradana u ..., sindikate...
kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.*

31. U relevantno vrijeme Zakonom o radu (Narodne novine br. 137/2004
— procisceni tekst, s daljnjom izmjenom i dopunom) bilo je predvideno kako
slijedi:

Sudska zastita prava iz radnog odnosa
Clanak 133.

,»(1) Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa
moze ... zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava.

(2) Ako poslodavac ... ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od
petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom. ...*

XIX. SINDIKATI I UDRUGE POSLODAVACA
1. OPCE ODREDBE O UDRUGAMA

Pravo na udruZivanje
Clanak 167.

“(1) Radnici imaju pravo, bez bilo kakve razlike, po svojem slobodnom izboru,
utemeljiti sindikat te se u njega uclaniti, uz uvjete koji mogu biti propisani samo
statutom ili pravilima toga sindikata.

(3) Udruge iz stavka 1. ... ovoga ¢lanka (u daljnjem tekstu: udruge) mogu se osnovati
bez bilo kakvoga prethodnog odobrenja.

Dobrovoljnost ¢lanstva u udruzi
Clanak 168.

“(1) Radnik, odnosno poslodavac slobodno odlucuje o svojem stupanju i istupanju iz
udruge.

(2) Nitko ne smije biti stavljen u nepovoljniji polozaj zbog ¢lanstva ili ne¢lanstva u
udruzi, odnosno sudjelovanja ili nesudjelovanja u djelatnosti udruge.”

Statut udruge
Clanak 174.

“(1) Udruga, odnosno udruga vise razine, mora imati statut utemeljen i donesen na
nacelima demokratskoga zastupanja i demokratskog ocitovanja volje clanova.

(2) Statutom udruge utvrduje se svrha udruge; naziv; sjediste; podru¢je djelovanja;
znak; tijela udruge; nacin izbora i opoziv tih tijela; ovlasStenja tijela udruge; postupak
uclanjivanja i prestanak Clanstva; nacin donoSenja i izmjene statuta; pravila i drugih
op¢ih akata; te prestanak djelovanja udruge...”
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Sudska zastita ¢lanskih prava
Clanak 186.

“Clan udruge moZe traziti sudsku zatitu u slu¢aju povrede njegovih prava utvrdenih
statutom ili drugim pravilima udruge.”

Sudska zastita prava na udruZivanje
Clanak 187.

,»(1) Udruga ili udruga vise razine moze zahtijevati od suda da zabrani djelatnost koja
je protivna pravu na slobodno udruzivanje radnika, odnosno poslodavaca.

(2) Udruga ili udruga vise razine moze zahtijevati naknadu Stete koju je pretrpjela
zbog djelatnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka.”

32. Mjerodavne odredbe Statuta Carinskog sindikata Hrvatske,
(18. veljace 2006., dalje u tekstu: ,,Statut”) glase kako slijedi:

Clanak 1.

,Carinski sindikat Hrvatske (dalje u tekstu: ,sindikat’) dobrovoljna je i neovisna
udruga carinika i sluzbenika zaposlenih u Carinskoj upravi Ministarstva financija.

Sindikat je neovisna, samostalna, dobrovoljna i nestranacka udruga koja se zalaze [za
zaStitu interesa svojih ¢lanova]. Sindikat djeluje na nacelima demokratskog zastupanja
i ocitovanja volje svojih ¢lanova, [i] organiziran je u podruznice i komisije.”

Clanak 3.

»Sindikat je pravna osoba [koja je] neovisna o poslodavcu i njegovim udrugama u
promicanju prava i interesa svojih ¢lanova ...”

Clanak 10.

,Osobe zaposlene u Carinskoj upravi Ministarstva financija mogu postati clanovi
sindikata, a ¢lanstvo [moraju] zatraziti na dobrovoljnoj osnovi... Clanom sindikata
postaje se prihva¢anjem Statuta i potpisivanjem pristupnice te uplatom propisane visine
Clanarine za mjesec kad se u¢lanjuje u sindikat.

Pristupnica se popunjava i potpisuje u dva primjerka i osobno se predaje povjereniku
ili zamjeniku povjerenika sindikata ... Povjerenik i zamjenik povjerenika odgovorni su
za nacin provedbe postupka uélanjenja.

”»

Clanak 15.
»Kljucni je subjekt u strukturi sindikata lokalna podruznica sindikata. ...

U svojem su djelovanju lokalne podruznice sindikata neovisne; imaju svoje bankovne
racune i djeluju u skladu sa Statutom i internim propisima.

”»
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Clanak 16.

»Tijela sindikata, u okviru njegovih podruznica, jesu: Skupstina, [izvr$na] Komisija,
Povjerenicki odbor i Nadzorni odbor.

Skupstina je najvise tijelo podruznice i ¢ine je svi ¢lanovi podruznice ili njihovi
izabrani povjerenici.

Skupstina bira Komisiju, Povjerenika, Nadzorni odbor i blagajnika.

Povjerenik sindikata osoba je koja zastupa Komisiju i podruznicu sindikata. Takoder
je ¢lan Predsjednistva sindikata. ...”

Clanak 36.

,»QGlavni izvor prihoda sindikata, za financiranje njegova djelovanja, predstavlja
¢lanarina.

Sindikat je pravna osoba koja ima svoj bankovni rac¢un.

Sindikat moZe imati i druge zakonite izvore prihoda.”

33. Mjerodavnim dijelovima Pravilnika Sibenske podruznice Carinskog
sindikata Hrvatske (donesenog 14. listopada 2000., dalje u tekstu:
»Pravilnik™) predvideno je kako slijedi:

Clanak 1.
,[Sibenska] podruznica [CSH-a] pravna je osoba koja djeluje u sklopu strukture
sindikata (CSH) ...”
Clanak 2.

»Sredisnji je oblik djelovanja sindikata u sklopu Carinske uprave Ministarstva

Osnivanje [lokalne podruznice] temelji se na dobrovoljnom ocitovanju volje radnika,
koji postaju ¢lanovi potpisivanjem pristupnice. ...”
Clanak 10.
»Povjerenik podruznice [sindikata] ima sljedeca prava i obveze:
— zastupanje podruznice
— organiziranje i koordiniranje rada komisije podruznice
— pripremanje, sazivanje i vodenje sjednice podruznice i Komisije

— zastupanje podruznice i sudjelovanje u Predsjednistvu sindikata ...

— zastupanje svakog ¢lana podruZznice ¢ija su prava povrijedena
— promicanje dostojanstva i interesa profesije

— pruzanje pomoéi pruzanjem pravne pomoci i zastitom ¢lanova
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— predlaganje i formiranje odbora, vijeca i radnih skupina za pojedina pitanja

— obavjeStavanje ¢lanova o prijedlozima, zaklju¢cima i odlukama Komisije
podruznice, te provodenje zakljucaka i odluka Predsjednistva sindikata

— obavljanje svih drugih poslova i provodenje odluka komisije podruznice

”

Clanak 17.

,.Clanarina je glavni izvor prihoda za financiranje djelatnosti podruznice, ali prihod
se moze ostvariti i iz drugih izvora. Odluku o primanju sredstava iz drugih izvora mora
donijeti Predsjednistvo sindikata. ...”

Clanak 22.

»Tumacenje ovog Pravilnika u nadleznosti je Predsjednistva sindikata.”
II. MJERODAVNI MEDUNARODNI INSTRUMENTI
A. Medunarodna organizacija rada (MOR)

34. Mijerodavne odredbe Konvencije MOR-a br. 87 o slobodi udruzivanja
1 zaStiti prava na organiziranje (1948.), koju je Hrvatska ratificirala, glase
kako slijedi:

Clanak 2.

»Radnici i poslodavci imaju pravo, bez ikakve razlike i bez prethodnog odobrenja,
osnivati i, pod uvjetima koji mogu biti propisani samo pravilima te udruge, pristupati
udrugama prema svojem izboru.*

Clanak 3.

1. Udruge ... poslodavaca imaju pravo ... organizirati svoje upravljanje i djelatnosti
i utvrditi svoje programe.

2. Javne se vlasti moraju suzdrzavati od svakog uplitanja koje bi ograni¢avalo to pravo
ili ometalo njegovo zakonito ostvarivanje.

35. Mjerodavnim dijelovima Konvencije MOR-a br. 135 o zastiti
predstavnika radnika u poduzecu i pogodnostima koje bi im trebalo osigurati
(1971.), koju je Hrvatska ratificirala, predvideno je kako slijedi:

Clanak 1.

»Predstavnici radnika u poduzeéu moraju uzivati djelotvornu zastitu od svakog za njih
Stetnog postupka, ukljucujuéi otkaz, koji se temelji na njihovom statusu ili djelovanju
u svojstvu predstavnika radnika ili na ¢lanstvu u sindikatu ili sudjelovanju u sindikalnim
djelatnostima, ukoliko postupaju u skladu s postoje¢im zakonima ili kolektivnim
ugovorima ili drugim zajednicki usuglagenim sporazumima.
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Clanak 3.

,U svrhu ove Konvencije izraz "predstavnici radnika" znaci osobe koje su priznate
kao takve nacionalnim zakonima ili praksom, bez obzira jesu li oni —

(a) sindikalni predstavnici, a to su predstavnici koje su imenovali ili izabrali sindikati
ili ¢lanovi tih sindikata;...*

36. Mjerodavnim dijelovima Konvencije MOR-a br. 151 o zastiti prava
na organiziranje 1 postupcima za utvrdivanje uvjeta za rad u javnoj sluzbi
(1978.), koju Hrvatska nije ratificirala, predvideno je:

Clanak 1.
,»1. Ova Konvencija primjenjuje se na sve osobe zaposlene u tijelima javne vlasti, u

mjeri u kojoj se na njih ne primjenjuju povoljnije odredbe drugih medunarodnih
konvencija o radu.

2

Clanak 5.

,»1. Organizacije radnika u javnom sektoru uzivaju potpunu neovisnost od tijela javne
vlasti.

2. Organizacije radnika u javnom sektoru uzivaju odgovarajucu zastitu od bilo
kakvog mijesanja tijela javne vlasti u njihovo osnivanje, djelovanje ili upravljanje.”

Clanak 9.

»Zaposlenici u javnom sektoru imaju, kao i drugi radnici, gradanska i politicka prava
koja su bitna za uobicajeno ostvarivanje slobode udruzivanja, podlozna samo obvezama
koje proizlaze iz njihova statusa i prirode njihovih funkcija.”

37. Odbor MOR-a za slobodu udruzivanja, osnovan radi razmatranja
prituzbi o povredama slobode udruzivanja, smatrao je da uvjete koje je
potrebno ispuniti za Clanstvo u sindikatu treba odrediti internim aktima
sindikata, a tijela javne vlasti trebaju se suzdrzati od bilo kakve intervencije
koja bi mogla narusiti ostvarivanje tog prava. StoviSe, radnici i njihove
organizacije trebaju imati pravo potpuno slobodno birati svoje predstavnike,
a ti predstavnici trebali bi imati pravo iznositi zahtjeve u njihovo ime. Odbor
je smatrao i da je pravo organizacija radnika da slobodno biraju svoje
predstavnike neophodan uvjet da bi mogle djelovati potpuno slobodno i
djelotvorno promicati interese svojih ¢lanova. Tijela javne vlasti suzdrzavaju
se od bilo kakve intervencije koja bi mogla narusiti ostvarivanje tog prava
(Zbirka odluka Odbora za slobodu udruzivanja, 2018., stavei 586., 589. i
606., dostupna na www.ilo.org).

38. Nadalje, Odbor je smatrao da se, iako vrSitelji sindikalnih funkcija
nemaju pravo na temelju svojeg polozaja krsiti zakonske odredbe koje su na
snazi, tim odredbama ne bi smjela krSiti temeljna jamstva slobode
udruzivanja niti bi se smjelo sankcionirati djelovanje koje bi se u skladu s
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nacelima slobode udruzivanja trebalo smatrati legitimnim sindikalnim
djelovanjem. Stovise, Odbor je istaknuo da kazneni progon i osudivanje
sindikalnih c¢elnika na zatvor zbog njihova sindikalnog djelovanja ne
doprinose skladnom i stabilnom ozracju industrijskih odnosa. Osim toga,
navodi o kaZnjivom ponaSanju ne bi se smjeli upotrebljavati za
uznemiravanje sindikalista zbog njihova sindikalnog djelovanja (ibid., stavci
79.—80.1155.).

B. Vijece Europe

39. Clankom 5. Europske socijalne povelje iz 1961. (ETS br. 035)
predvideno je ,,pravo organiziranja” kako slijedi:

»Radi jam¢enja i promicanja slobode zaposlenika i poslodavaca da osnivaju lokalne,
nacionalne ili medunarodne organizacije za zastitu svojih ekonomskih i socijalnih
interesa 1 radi udruZivanja u te organizacije, stranke se obvezuju da nacionalno
zakonodavstvo nece ugrozavati tu slobodu niti ¢e biti primijenjeno tako da je
ugrozava...*

40. Za sazetak zaklju¢aka Europskog odbora za socijalna prava o
pravnom sustavu Ujedinjenog Kraljevstva u vezi s pravom sindikata da
odreduju svoje uvjete za Clanstvo vidi Udruzeno drustvo strojovoda i
vatrogasaca (ASLEF) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 11002/05, stavci
23.—24., 27. veljace 2007.

C. Drugi relevantni materijali

41. Drugi relevantni instrumenti o pravima sindikata izloZeni su u
predmetu Demir i Baykara protiv Turske [VV], br. 34503/97, stavci 40. — 41.,
ECHR 2008.

I1l. PRAVO EUROPSKE UNIJE

42. Mjerodavnim dijelom ¢lanka 12. stavka 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima predvideno je kako slijedi:

»Svatko ima pravo na ... slobodu udruzivanja na svim razinama, osobito kad je rije¢
o politickim, sindikalnim i gradanskim pitanjima, Sto podrazumijeva i pravo svakoga
na osnivanje sindikata i pristupanje njima radi zastite svojih interesa.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 11. KONVENCIE

43. Podnositelj zahtjeva prigovorio je zbog svoje kaznene osude zbog
odbijanja uclanjenja novih ¢lanova u Sibensku podruznicu CSH-a dok je
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djelovao u svojstvu sindikalnog povjerenika. Pozvao se na clanak 11.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Svatko ima pravo na ... slobodu udruzivanja s drugima, ukljuujuéi pravo osnivati
sindikate ili im pristupati radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja ostvarivanju tih prava, osim onih koja
su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja
ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lanak ne zabranjuje da se namecu
zakonska ogranicenja u ostvarivanju tih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili
drzavne uprave.*

A. Dopustenost

44. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije. Primjecuje i da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopusStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj zahtjeva

45. Podnositelj je ustvrdio da je odbio prijave za Clanstvo petnaest
potencijalnih Clanova samo zato S§to je htio zastititi interese postojecih
¢lanova Sibenske podruznice CSH-a. Smatrao je da su interesi potencijalnih
Clanova suprotstavljeni interesima postoje¢ih Clanova. Stoga je, prema
njegovu misljenju, D.C. postupio u suprotnosti s mjerodavnim propisima i
interesima Sibenske podruznice CSH-a kad je prihvatio tih petnaest prijava za
¢lanstvo. Prema navodima podnositelja zahtjeva, kao sindikalni povjerenik,
isklju¢ivo je on bio nadlezan za obradu prijava novih ¢lanova. Stovise,
podnositelj je tvrdio da je postojao sukob interesa u pogledu D.C.-a jer je on
(podnositelj zahtjeva) bio njegov protukandidat na izborima za predsjednika
CSH-a.

46. Podnositelj zahtjeva nadalje je istaknuo da se djelovanje CSH-a
temeljilo na dvama nacelima: neovisnosti od poslodavca 1 zaStiti interesa
¢lanova. Sukladno ¢lanku 10. Pravilnika, njegova je duznost bila zastupati
sindikat 1 $tititi interese njegovih ¢lanova. To je vrijedilo i za povecanje broja
njegovih Clanova, nesSto §to se nije moglo temeljiti samo na objektivnim
razlozima, kao $to je potpisivanje pristupnice, vec je ovisilo o procjeni toga
je li povecanje broja ¢lanova u skladu s interesima postojecih ¢lanova. U
relevantno vrijeme, njegovo misljenje 1 misljenje postoje¢ih c¢lanova
sindikata bilo je da se broj ¢lanova ne bi trebao povecati dok se ne odrzi
nadolaze¢a Skupstina. Tom su odlukom htjeli sprijeciti promjene u
upravljackim strukturama sindikata prije odrzavanja Skupstine.
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47. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su njegova osuda i kazna za odbijanje
uclanjenja petnaest potencijalnih clanova bile proizvoljne i pretjerane. Prema
njegovu misljenju, domace vlasti proizvoljno su prihvatile da interesi
potencijalnih ¢lanova nadilaze njegove interese i interese postojecih ¢lanova
sindikata za upravljanje sindikalnim djelovanjem na nacin koji smatraju
prikladnim. Tvrdio je da je, ako je netko bio nezadovoljan njegovim radom i
odlukama, mogao traziti zastitu pred gradanskim sudovima na temelju
Zakona o radu, a da ne pribjegava represiji putem kaznenog prava.

48. S tim u vezi, podnositelj zahtjeva tvrdio je 1 da ¢lanak 109. Kaznenog
zakona nije bio primjenjiv u njegovu predmetu jer se odnosio samo na one
koji imaju ovlast uskratiti ili ograniciti slobodu udruzivanja gradana. On nije
imao takve ovlasti jer je u sklopu Carinskog ureda Sibenik djelovao jos jedan
sindikat u koji su se zaposlenici mogli uclaniti. Kona¢no, podnositelj zahtjeva
tvrdio je da domaci sudovi nisu utvrdili sve okolnosti predmeta jer nisu
saslusali svjedoke koje je predlozio tijekom postupka.

(b) Vlada

49. Vlada je tvrdila da je, iako u potpunosti prihvaca pravo sindikata da
upravljaju svojim poslovima, medu ostalim svojim ¢lanstvom, podnositelj
zahtjeva u ovom predmetu, kao sindikalni povjerenik, odbio u¢laniti petnaest
osoba u sindikat, postupajuéi u suprotnosti s mjerodavnim zakonom. Prema
misljenju Vlade, nijednom odredbom Statuta podnositelj zahtjeva nije bio
ovlasten u sindikat ne primati nove c¢lanove koji ispunjavaju objektivne
kriterije iz ¢lanka 10. Statuta, odnosno one koji su zaposleni u Carinskoj
upravi 1 prihvatili su Statut, potpisali pristupnicu i uplatili ¢lanarinu. Istaknula
je da je to tumacenje Statuta potvrdio i D.C. kada je sasluSan kao svjedok
tijekom kaznene istrage protiv podnositelja zahtjeva.

50. Vlada je nadalje naglasila da je proizvoljno postupanje podnositelja
zahtjeva kad je odbio uclaniti nove ¢lanove u sindikat dovelo do podnoSenja
kaznene prijave protiv njega i hjegove osude u kaznenom postupku. Istaknula
je da su 1 nadlezni domaci sudovi utvrdili da je podnositelj postupio u
suprotnosti s Ustavom, mjerodavnim zakonom 1 Statutom. Stoga, osudivsi
podnositelja zahtjeva za postupanje u suprotnosti s mjerodavnim zakonom,
domaci sudovi nisu se mijesali u djelovanje sindikata ni u zakonito djelovanje
podnositelja zahtjeva kao sindikalnog povjerenika. Naprotiv, domaci sudovi
zaStitili su interese potencijalnih c¢lanova od nezakonitog postupanja
podnositelja zahtjeva.

51. Konacno, Vlada je ustvrdila da su sve relevantne ¢injenice u postupku
bile pravilno utvrdene i da odluke domacih sudova o odbijanju saslusSanja
daljnjih svjedoka koje je predloZio podnositelj zahtjeva nisu bile proizvoljne
ili nerazumne.
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2. Ocjena Suda
(a) Op¢a nacela

52. Sud upucuje na opca nacela o slobodi sindikata izlozena u gore
navedenom predmetu Demir i Baykara, stavci 109. —111. i 119., i predmetu
Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” protiv Rumunjske [VV], br. 2330/09, stavci
130. — 135., ECHR 2013 (izvadci).

53. Sud je putem svoje sudske prakse izgradio neiscrpan popis bitnih
obiljezja slobode sindikata, ukljuujuéi pravo sindikata da izraduju svoja
pravila i upravljaju svojim poslovima, medu ostalim ¢lanstvom. Mjerodavna
nacela u tom kontekstu izloZena su u gore navedenom predmetu UdruzZeno
drustvo strojovoda i vatrogasaca (ASLEF), stavci 37. — 46.

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet
(i) Postojanje mijesanja

54. Podnositelj zahtjeva osuden je, kao sindikalni povjerenik, zbog
odbijanja uclanjenja petnaest potencijalnih ¢lanova u Sibensku podruznicu
CSH-a. lako je pitanje je li podnositelj zahtjeva postupio u skladu s
mjerodavnim pravilima sindikata i Statutom u srediStu spora u ovom
predmetu (vidi stavak 66. ove presude), Sud primjecuje da je u relevantno
vrijeme podnositelj zahtjeva bio zakonito imenovani sindikalni povjerenik
¢1j1 su zadaci ukljucivali poduzimanje radnji za zastupanje sindikata i zaStitu
interesa njegovih ¢lanova (vidi stavke 5., 32. i 33. ove presude, ¢lanak 10.
Statuta i ¢lanak 10. Pravilnika; vidi i stavak 40. ove presude). S tim u vezi,
napominje se da je domac¢im zakonom, konkretno clancima 186. 1 187.
Zakona o radu (vidi stavak 31. ove presude), bila predvidena moguénost da
drugi ¢lanovi sindikata i/ili srediSnjeg ureda CSH-a zatraZe sudsku zastitu
svojih Clanskih prava i prava na udruzivanje opcenito. Medutim, protiv
podnositelja zahtjeva nije pokrenut takav postupak u postoje¢im strukturama
sindikata nakon S$to je sve zainteresirane obavijestio o odluci da se u
relevantno vrijeme nece povecavati broj ¢lanova Sibenske podruznice (vidi
stavak 8. ove presude).

55. U tim okolnostima, imaju¢i u vidu cinjenicu da je c¢lankom 11.
zaStiCeno pravo sindikata, kao udruga koje osnivaju ljudi, da upravljaju
svojim ¢lanstvom (vidi gore navedeni predmet Udruzeno drustvo strojovoda
i vatrogasaca (ASLEF), stavak 39.), Sud smatra da je kaznena osuda
podnositelja zahtjeva zbog neuclanjivanja novih ¢lanova u sindikat u
relevantno vrijeme dok je djelovao kao sindikalni povjerenik predstavljala
mijesanje u ¢lanak 11. Konvencije.

(i) Je li mijesanje bilo propisano zakonom

56. Iako je podnositelj zahtjeva osporio primjenjivost clanka 109.
Kaznenog zakona u svojem konkretnom predmetu (vidi stavak 48. ove
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presude), imaju¢i u vidu Cinjenicu da je prvenstveno na nacionalnim
sudovima da tumace i primjenjuju domace pravo (vidi, primjerice, Tsonev
protiv Bugarske, br. 45963/99, stavak 45., 13. travnja 2006.), Sud je spreman
prihvatiti da je predmetno mijesanje bilo propisano zakonom. U dijelu u
kojem podnositelj zahtjeva osporava ocjenu relevantnih ¢injenica od strane
domacih sudova i kvalitetu njihova obrazlozenja, ta pitanja treba ispitati u
kontekstu pitanja je 1i osporeno mijeSanje bilo nuzno u demokratskom
drustvu.

(iii) Je li mijesanje tezZilo legitimnom cilju

57. Sud primje¢uje da je podnositelj zahtjeva osuden zbog povrede
slobode udruzivanja, Sto je vrijednost zasticena Kaznenim zakonom (vidi
stavak 30. ove presude). Stoga se moze smatrati da je njegova osuda
usmjerena na sprje¢avanje zlo¢ina. Medutim, imajuéi u vidu tvrdnje Vlade
(vidi stavak 50. ove presude), Sud ¢e nastaviti ispitivanje uz pretpostavku da
je osporeno mijeSanje imalo za cilj zaStitu prava i sloboda drugih, odnosno
petnaest potencijalnih ¢lanova, da ostvare svoje pravo na udruzivanje bez
neopravdanog ometanja. Klju¢no je pitanje, kako je prethodno navedeno, je
li to mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu.

(iv) Je li mijesanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”
(a) Opcanacela

58. Pitanje koje se otvara u ovom predmetu odnosi se na opseg u kojem
bi drZzava mogla intervenirati kako bi zastitila potencijalne ¢lanove sindikata
od ometanja ostvarivanja njthova prava na udruZivanje, uzimajuci u obzir
prava podnositelja zahtjeva i prava sindikata koji je on u relevantno vrijeme
zastupao da upravljaju ¢lanstvom tog sindikata odlucivanjem o tome s kim se
Zele udruziti.

59. Sud ponavlja da bit prava na udruzivanje sadrzanog u c¢lanku 11.
karakteriziraju dva vodeca nacela; kao prvo, Sud uzima u obzir sveukupne
mjere koje doti¢na drzava poduzima da bi osigurala slobodu sindikata,
podlozno njezinoj slobodi procjene; kao drugo, Sud ne prihvaca ogranienja
koja utjecu na bitna obiljezja slobode sindikata, bez kojih bi ta sloboda
izgubila smisao. Ta dva nacela nisu proturjecna, ve¢ su povezana. Ta
povezanost podrazumijeva da je doti¢na drzava ugovornica, iako u nacelu
moze slobodno odluciti koje mjere Zeli poduzeti kako bi osigurala
uskladenost s ¢lankom 11., obvezna uzeti u obzir obiljezja koja se u sudskoj
praksi Suda smatraju bitnima (vidi gore navedeni predmet Demir i Baykara,
stavak 144.).

60. S tim u vezi, Sud napominje da se, dok u nekim slucajevima razlicita
prava iz ¢lanka 11. mogu zahtjevati jednaku zastitu (vidi, primjerice, gore
navedeni predmet Sindicatul ,, Pastorul cel Bun”, stavak 160.), pravo na
pristupanje sindikatu ,,radi zastite svojih interesa” ne moze tumaciti na na¢in
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da se njime dodjeljuje opce pravo na pristupanje sindikatu po vlastitom izboru
bez obzira na pravo predmetnog sindikata da odlucuje o svojem c¢lanstvu u
skladu s pravilima sindikata (vidi gore navedeni predmet Udruzeno drustvo
strojovoda i vatrogasaca (ASLEF), stavak 39.). Doista, ¢lanak 11. ne moze
se tumaciti na nacin da su njime dopustene sve vrste prisile u podrucju
¢lanstva u sindikatu jer bi se time narusilo samu bit slobode koja bi njime
trebala biti zajamcena (vidi Young, James i Webster protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 13.kolovoza 1981., stavak 52., Serija A br. 44). Stovise,
vrSenjem pritiska na osobu kako bi je se prisililo da se pridruzi ili udruzi s
onima koji ne dijele njezine stavove narusilo bi se samu bit ¢lanka 11. (ibid.,
stavak 57., mutatis mutandis). Sve ovo, naravno, vrijedi kada je udruga ili
sindikat privatno tijelo neovisno od drzave i ne primjenjuje, primjerice,
sporazum o obveznom ¢lanstvu radnika u sindikatu, u kojem slucaju mogu
vrijediti druga razmatranja (vidi gore navedeni predmet Udruzeno drustvo
strojovoda i vatrogasaca (ASLEF), stavak 40.).

61. U svakom slucaju, kako je objasnjeno u predmetu Udruzeno drustvo
strojovoda i vatrogasaca (ASLEF) (stavak 43.), mora se uspostaviti ravnoteza
kojom se osigurava posSteno i pravilno postupanje prema manjinama i
izbjegava bilo kakvu zlouporabu dominantnog polozaja. Stoga drZzava mora
zastititi pojedinca od bilo kakve zlouporabe dominantnog polozaja od strane
sindikata. U navedenom predmetu, upucujué¢i na raniju sudsku praksu
Komisije (vidi Cheall protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 10550/83, odluka
Komisije od 13.svibnja1985., O.l. 42, i Johanssen protiv Norveske,
br. 13537/88, odluka Komisije od 7. svibnja 1990.), Sud je utvrdio da se
takva zlouporaba moZe dogoditi, primjerice, kada iskljucenje ili izbacivanje
iz sindikata nije u skladu s pravilima sindikata ili kada su pravila u cijelosti
nerazumna ili proizvoljna, ili kada posljedice iskljuc¢enja ili izbacivanja
dovode do iznimnih poteskoa. Tome dodaje da se odredeni oblik
zloupotrebe moze dogoditi u slu¢aju diskriminatornog postupanja, protiv
kojeg je drzava duzna poduzeti stvarne 1 djelotvorne mjere zastite (vidi,
mutatis mutandis, Danilenkov i drugi protiv Rusije, br.67336/01,
stavak 124., ECHR 2009 (izvadci)).

62. Konacno, Sud ponavlja da, kada provodi svoj nadzor, njegova zadaca
nije zamijeniti stajaliSta nadleZnih nacionalnih tijela svojim stajaliStem, vec¢
preispitati odluke koje su ta tijela donijela u okviru svojih diskrecijskih
ovlasti. To ne znaci da se mora ograni€iti na utvrdivanje toga je li tuZena
drzava izvrSavala svoje diskrecijske ovlasti razumno, pazljivo i u dobroj vjeri;
mora razmotriti mijeSanje kojemu se prigovara u kontekstu predmeta u cjelini
1 utvrditi je 1i mijeSanje bilo ,,razmjerno legitimnom cilju kojemu je tezilo” i
jesu li razlozi koje su drzavna tijela navela da bi ga opravdala ,,relevantni i
dostatni”. Pritom se Sud mora uvjeriti da su drZzavna tijela primijenila
standarde koji su u skladu s nacelima sadrzanima u Konvenciji 1, nadalje, da
su svoje odluke temeljila na prihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica (vidi,
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primjerice, Zhdanov i drugi protiv Rusije, br. 12200/08 i dva druga zahtjeva,
stavak 141., 16. srpnja 2019., s daljnjim referencama).

(B) Primjena navedenih nacela

63. Sud na pocetku primjec¢uje da sindikat o kojemu je rije¢ u ovom
predmetu, u kojem je podnositelj zahtjeva u relevantno vrijeme obnasao
funkciju sindikalnog povjerenika, djeluje kao neovisan i samostalan sindikat
namijenjen zastiti prava iz radnog odnosa i interesa carinika. Nema nikakve
javne ovlasti, a ¢lanstvo u tom sindikatu iskljucivo je dobrovoljno. Njegov je
glavni izvor prihoda Clanarina i ne prima izravnu financijsku potporu od
drzave ni druga javna sredstva. Nadalje, to nije jedini sindikat koji zastupa
carinike i ne postoji sporazum o obveznom ¢lanstvu radnika u sindikatu u tom
podru¢ju (vidi stavke 6., 16.—17. i32.—33. ove presude). Konkretna
podruznica sindikata u Sibeniku koju je podnositelj zahtjeva zastupao bila je
relativno mala organizacija koja je, po svemu sudec¢i, imala tridesetak ¢lanova
u relevantno vrijeme (vidi stavak 17. ove presude).

64. Budu¢i da nije postojao sporazum o obveznom c¢lanstvu radnika u
sindikatu, nije ocito da je petnaest potencijalnih ¢lanova trpjelo, ili je moglo
trpjeti, bilo kakvu posebnu stetu ili poteskoce u smislu svojih zivotnih potreba
ili uvjeta zaposlenja zbog nemoguénosti da se pridruZze podnositeljevu
sindikatu u relevantno vrijeme. S obzirom na to da su se mogli slobodno
pridruziti drugom postojecem sindikatu i/ili osnovati vlastiti sindikat ili
za$tititi svoja prava u sudskom postupku u vezi s uvjetima svojeg zaposlenja,
niSta ne ukazuje na to da su bili izlozeni bilo kakvom pojedina¢nom riziku ili
da su bili nezasti¢eni od mogucih Stetnih radnji poslodavca (usporedi gore
navedeni predmet Udruzeno drustvo strojovoda i vatrogasaca (ASLEF),
stavak 50.; i1 vidi stavke 31. i 61. ove presude).

65. Stovise, nema naznaka da je petnaest potencijalnih &lanova bilo
podvrgnuto diskriminatornom postupanju od strane podnositelja zahtjeva kao
sindikalnog povjerenika. Sud primjecuje i da se u ovom predmetu ne otvara
nikakvo pitanje u pogledu pravila i Statuta samog sindikata. Nije navedeno
da su ta pravila ili Statut u cijelosti nerazumni ili proizvoljni (vidi stavak 61.
ove presude).

66. Umjesto toga, do spora dolazi u pogledu pitanja je li podnositelj
zahtjeva postupio na nerazuman nacin i nacin koji predstavlja zlouporabu u
suprotnosti s pravilima sindikata kada je odbio uclaniti petnaest potencijalnih
Clanova (vidi stavak 61. ove presude; i gore navedeni predmet Udruzeno
drustvo strojovoda i vatrogasaca (ASLEF), stavak 52.). Konkretno, sredi$nje
je nacelo Vladine tvrdnje da je podnositelj zahtjeva postupio u suprotnosti sa
Statutom CSH-a kad je odbio uclaniti petnaest potencijalnih ¢lanova u
sindikat (vidi stavke 49. — 50. ove presude).

67. S tim u vezi, Sud ponavlja, kao §to je naveo u viSe navrata, da je
svjestan supsidijarne naravi svoje uloge i da mora biti oprezan kada je rije€ o
preuzimanju uloge prvostupanjskog suda koji utvrduje Cinjenice kada je to
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neizbjezno zbog okolnosti odredenog predmeta. Kao opcée pravilo, u
slucajevima kada je proveden domaci postupak, zadatak Suda nije da
¢injeni¢nu ocjenu domacih sudova zamjeni vlastitom te je na tim sudovima
da utvrde ¢injeni¢no stanje na temelju dokaza koji su im podneseni (vidi,
primjerice, Barseghyan protiv Armenije, br.17804/09, stavak 39.,
21. rujna 2021., s daljnjim referencama). Sa svoje strane, Sud se mora uvjeriti
da su drzavna tijela primijenila standarde koji su u skladu s nacelima
sadrzanima u Konvenciji i, nadalje, da su svoje odluke temeljila na
prihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica (vidi stavak 62. ove presude).

68. U ovom predmetu, ¢ini se da ne postoje mjerodavne smjernice o tome
kako tumaciti interna pravila sindikata o u¢lanjivanju novih ¢lanova kako je
predvideno njegovim internim propisima (vidi stavak 33. ove presude;
¢lanak 22. Pravilnika). Istovremeno, obrazlozenje domacih sudova bilo je
vrlo sazeto i u njemu nisu pojasnjena razmatranja koja se odnose na
poStovanje mjerodavnih pravila 1 Statuta od strane podnositelja u svjetlu
mjerodavnog domaceg prava i pretpostavki ¢lanka 11. Konvencije (vidi
stavke 59. — 61. ove presude).

69. Konkretno, s jedne strane, to¢no je da Statutom nisu predvideni
nikakvi posebni uvjeti za uclanjivanje novih ¢lanova u sindikat i da je
podnositelj zahtjeva na kraju, nakon promjene ¢lanstva u sindikatu, smijenjen
s polozaja sindikalnog povjerenika velikom vecinom glasova ¢lanova (vidi
stavak 10. ove presude). Medutim, s druge strane, tocno je i da nista nije
ukazivalo na to da podnositelj zahtjeva u relevantno vrijeme nije zastupao
interese sindikata ili drugih ¢lanova Sibenske podruznice sindikata, koji nisu
poduzeli nikakve radnje protiv podnositelja zahtjeva prema domac¢em zakonu
(vidi stavak 31. ove presude) nakon §to ih je obavijestio o odbijanju
uclanjivanja potencijalnih ¢lanova (vidi stavak 8. ove presude). Doista, prema
internim propisima 1 Statutu sindikata, poloZaj podnositelja zahtjeva kao
sindikalnog povjerenika podrazumijevao je poduzimanje radnji za zastupanje
sindikata i zasStitu interesa njegovih ¢lanova (vidi stavak 54. ove presude).

70. Stovise, napominje se da su postojali utvrdeni postupci koji su
potencijalnim ¢lanovima na kraju omogucili da pristupe CSH-u, a prema
navodima podnositelja zahtjeva, njegove radnje nisu imale za cilj uskratiti im
uclanjivanje kao takvo, ve¢ odgoditi odluku o povecanju broja ¢lanova do
nadolaze¢e redovne godiSnje skupstine sindikata (vidi stavak 46. ove
presude). S tim u vezi, nije navedeno da je podnositelj zahtjeva imao
institucionalnu ili drugu ovlast odluciti za skupstinu hoce li se broj ¢lanova
povecati ili ne ili sprijeCiti uclanjivanje novih clanova u suprotnosti s
odlukom skupstine, koja je najvise tijelo sindikata (vidi stavak 32. ove
presude, ¢lanak 16. Statuta).

71. Medutim, domac¢i sudovi nisu objasnili, u svjetlu mjerodavnih nacela
na temelju Clanka 11. (vidi stavke 59.—61. ove presude), kako se ta
razmatranja odnose na postupanje podnositelja zahtjeva kada je odbio
uclanjivanje potencijalnih ¢lanova u sindikat. Nisu pojasnili Cinjenicu da je
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na temelju polozaja sindikalnog povjerenika podnositelju zahtjeva u
relevantno vrijeme dodijeljeno pravo da poduzima radnje za zastupanje
sindikata i zastitu interesa njegovih ¢lanova (vidi stavak 69. ove presude).
Nisu pojasnili ni interne odnose u CSH-u i njihove ucinke na Zelju petnaest
potencijalnih ¢lanova da postanu ¢lanovi tog sindikata 1 odluku podnositelja
zahtjeva da ne prihvati njihovo u¢lanjivanje.

72. S timu vezi, Sud primjecuje da su domaci sudovi odbili podnositeljev
prijedlog da se izvedu daljnji dokazi, a Sto je moglo rasvijetliti okolnosti u
kojima se petnaest potencijalnih ¢lanova Zeljelo pridruziti sindikatu (vidi
stavke 21. — 22. i 25. ove presude). Pritom su sudovi samo naveli da je njegov
prijedlog nebitan, §to se, s obzirom na okolnosti, ne moze smatrati pravilno
obrazlozenom odlukom (vidi, primjerice, Kuveydar protiv Turske,
br. 12047/05, stavak 44., 19. prosinca 2017.).

73. U tim okolnostima, s obzirom na nedostatak obrazlozenja u odlukama
domacih sudova, ukljuc¢ujuéi njihov postupovni propust da ispitaju sve
relevantne okolnosti predmeta u svjetlu nacela utvrdenih u sudskoj praksi
Suda (vidi stavke 59. — 61. ove presude), i u nedostatku bilo kakvih poteskoca
koje se mogu utvrditi, a koje su pretrpjeli potencijalni ¢lanovi ili bilo kakvog
diskriminatornog motiva za postupke podnositelja zahtjeva, ne moze se
uvjerljivo 1 u skladu s nacelima sadrzanima u ¢lanku 11. utvrditi da je
mijeSanje kojemu se prigovara bilo nuzno u demokratskom drustvu.

74. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije.

. NAVODNA POVREDA CLANKAG6. STAVKA 1. | STAVKA 3.
TOCKE (D) KONVENCIJE

75. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je kazneni postupak protiv njega
bio neposten, osobito u pogledu njegova prava da se osigura prisustvo i
ispitivanje svjedoka obrane, kako je predvideno ¢lankom 6. stavkom 1. i
stavkom 3. tockom (d) Konvencije.

76. Vlada je osporila tu tvrdnju.

77. Sud primjecuje da je ovaj prigovor povezan s onim koji je prethodno
razmotren i stoga se isto tako mora proglasiti dopustenim.

78. Imaju¢i u vidu utvrdenja povezana s c¢lankom 11. Konvencije
(vidi stavke 72. — 74. ove presude), Sud smatra da nije potrebno ispitati je li
doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije u ovom predmetu (vidi, medu drugim
izvorima prava, Tebieti Miihafize Cemiyyeti i Israfilov protiv AzerbajdZana,
br. 37083/03, stavak 94., ECHR 2009, s daljnjim referencama).
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I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

79. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

80. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 30.000,00 eura na ime naknade
nematerijalne Stete.

81. Vlada je taj =zahtjev smatrala pretjeranim, neosnovanim i
nepotkrijepljenim.

82. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno pretrpio nematerijalnu
Stetu koja se ne moze nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Odlucujuéi na
pravi¢noj osnovi, Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 5.000,00 eura na ime
naknade nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati.

B. Troskoviiizdaci

83. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 400,00 kuna (53,00 eura) na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred domacim sudovima.

84. Vlada je taj zahtjev smatrala nepotkrijepljenim.

85. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu
troSkova 1 izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno nastali 1 bili
razumni glede iznosa. U ovom predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje
ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi
potraZivani iznos koji obuhvaca troskove i1 izdatke u domacem postupku,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraunati.

C. Zatezna kamata

86. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije;

3. presuduje da nije potrebno ispitati prigovor na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
i stavka 3. tocke (d) Konvencije;
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4. presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konac¢na u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune prema tecaju vaze¢em na dan isplate
(i) 5.000,00 EUR (pet tisu¢a eura) na ime naknade nematerijalne Stete,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati;

(ii) 53,00 EUR (pedeset i tri eura) na ime naknade tro§kova i izdataka,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositelju
zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredisnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna
boda;

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
5. svibnja 2022. u skladu s ¢lankom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Marko Bosnjak
Tajnica Predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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